VUKOVAR I EUROPSKA UNIJA

Odnos Europe i velikih europskih sila prema agresorskom i osvajatkom ratu
koji je pogodio Hrvatsku moze se gledati kao produzetak usluge koju su €inile
prema titoistiCkoj diktaturi, jugoslavenskom rezimu i njegovom drzavnom
terorizmu $to je bjesnio vise od 40 godina, ukljucujuéi tu 1 zapadnu Europu i
diljem svijeta, gdje god je boravila hrvatska dijaspora. Stoga nije iznenadujuce
da je Europa podrzavala Beograd 1 jugoslavenski unitarizam na pocetku sukoba
pokrenutog protiv Slovenije 1 Hrvatske, a potom i1 Bosne i1 Hercegovine.
Opcenito govoreci, ovakav ravnodusni odnos prema ubojstvima uglavnom
hrvatskih protivnika nagovijestio je kasnije ponaSanje celnika zapadnih
demokracija prema bivSim komunistickim zemljama, zaboravljaju¢i totalitarnu
proSlost 1 njezine sadaSnje posljedice koje se jo§ uvijek mogu uociti posebno u
Hrvatskoj 1 Sloveniji, ali 1 u drugim drZavama nastalim raspadom jugoslavenske
pseudofederacije pa i sovjetskog bloka.

Europa je ¢ak u ratovima s pocetka 1990-ih vidjela "prvu priliku da manifestira
svoje postojanje u medunarodnoj politici"!, i to podupiruéi jugoslavenstvo u
njegovoj velikosrpskoj verziji 1 njegovu odumiru¢em sustavu. Neki su tom

prilikom tvrdili da je stiglo “vrijeme Europe™.

Francuska, Velika Britanija 1 Gréka su od samog pocetka podrzavale vlast
Beograda i njegove hegemonisticke zahtjeve, pa ¢ak 1 njegove aneksionisticke
ciljeve’. Talijanski ministar De Michelis izjavio je svoju privrzenost
"integriranoj Jugoslaviji"*, kako bi uskladio svoj stav o sukobima sa stavovima
Londona 1 Pariza. Sa svoje strane, francuska politika bila je sluzbeno vrlo
prosrbska i antihrvatska®, a predsjednik Mitterrand Zelio je da se Srbiji omogudi
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"izlaz na more" u okolici Zadra, dodatno promoviraju¢i mit o " gradanskom ratu
" pripisuju¢i jednaku krivicu “zaraCenim stranama’®, protive¢i se bilo kakvoj
akciji protiv ratnih aktivnosti predsjednika MiloSevi¢a, generala Mladi¢a i
psihijjatara RaSkovi¢a (u Hrvatskoj) 1 KaradZzia (u Bosni 1 Hercegovini). Ne
samo da je predsjednik Mitterrand, neupucen u stvarne cinjenice Drugog
svjetskog rata, podrzavao bajku o “Srbiji otpora” i kolaboracionistickoj
Hrvatskoj, zaboravljajuci vlastitu vichyjsku proslost, nego je isto tako smatrao i
da se “rat ne moZe zaustaviti ratom”, pa se opredijelio za “rjeSenje koje bi
zadovoljilo pristae Velike Srbije’”.

Ovdje se treba podsjetiti da je Europa dvanaestorice u lipnju 1991. ignorirala
slovensku 1 hrvatsku inicijativu za osamostaljenje, usvojivsi "kvaziandeoski
pristup neprikladan dogadajima"®. Glavni europski mediji su se, sa svoje strane,
skrivali iza “pseudo neutralnosti”. Sto se ti¢e Trojke, koju je tamo poslala
Europa, ona je MiloSevi¢u prenijela ohrabrujuu poruku, koju je takoder
podupirala Njemacka, koja je u to vrijeme bila prilicno zaokupljena svojim
ponovnim ujedinjenjem.

U stvarnosti, sve europske organizacije (OESS 1 CSCE, EU, WEU) koje su
dominirale politicku i diplomatsku scenu, bile su popustljive prema Beogradu, a
to se pretvorilo u dokazano suu¢esniStvo uvodenjem mjera embarga na isporuku
oruzja 15. srpnja 1991.!° ¢ime se kaznjavalo samo nove drzave, razoruzane
zrtve, nasuprot prenaoruzanih srpsko-jugoslavenskih snaga 1 milicija. Ova
odluka prethodila je nekoliko mjeseci odluci donesenoj od strane Ujedinjenih
naroda 25. ruyjna 1991. (Rezolucija 713). Usprkos $to je na terenu srpsko-
jugoslavenska vojska oborila helikopter u kojem su bili europski promatraci
medu kojima je bio 1 jedan Francuz, ubivS§i 5 osoba koje su danas potpuno
zaboravljene.

Europska ravnodusnost potvrdila se prilikom prekida vatre koji je 14. studenoga
1991. za Vukovar postigao Lord Carrington od generala Kadijevi¢a, a koji je
trebao stupiti na snagu dva dana kasnije. JNA je tada iskoristila priliku da
pokrene ofenzivu velikih razmjera koja je razbjesnila medunarodno mnijenje, ali
koje je ostalo bez ikakve konkretne reakcije drzava Clanica NATO-a. Prekid
vatre od 16. studenog nije ispoStovan. Apeli dr. Vesne Bosanac europskim
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glavnim gradovima i UN-u ostali su takoder neusliSani. Sporazum potpisan 18.
studenoga oko 18.30 sati u nazo¢nosti Medunarodnog odbora Crvenog kriza,
Lijec¢nika bez granica 1 Malteskog reda, kojim je, izmedu ostalog, predvidena
evakuacija ranjenika i bolesnika iz vukovarske bolnice i neutralizacija bolnice
stavljene pod zastitu ICRC-a, potpisali su general Raseta, doktor Hebrang i Sef
Europske promatracke misije. Znamo sudbinu ovog Sporazuma i nijedna od
obveza generala koju je preuzeo Raseta u Zagrebu nije ispunjena; bilo da je rijec
o prekidu vatre, slobodnom pristupu bolnici 1 evakuaciji pacijenata iz bolnice.
Nasuprot tomu, navecer 19. studenoga, predstavnik Crvenog kriza koji je otiSao
u Velepromet, otkrio je da su srpsko-jugoslovenske vlasti s velikom pompom
priredile prijem povodom proslave "oslobodenja" Vukovara, a prisustvovali su
joj civili, vojnici te diplomati koji su za tu priliku dosli specijalno 1z Beograda.

Kako je napisao Georges Marie Chenu, ¢lan Europske promatracke misije i
budu¢i (prvi) veleposlanik Francuske u Zagrebu, zapadne vlade bile su
nedostojne svoje zadace, nesposobne posStovati vlastite vrijednosti. Upravo je
zaslijepljenost Zapada ucinila od Vukovara grad mucenik, Zrtvu srpsko-
jugoslavenske agresije. Ako se mozemo podsjetiti na herojski otpor vukovarskih
branitelja, shrvanih brojnos¢u 1 nesrazmjerom materijalnih sredstava njihovih
neprijatelja, valja napomenuti da ¢e ova epizoda ostati upamcena kao poraz
demokracija te sramotna i neizbrisiva stranica povijesti Europe.

Nedostatak politicke volje sprijecio je (1 joS uvijek sprjecava!) Europu
pravovremeno osuditi nasilje, razaranja, agresivne i1 aneksionistiC¢ke ciljeve,
planirana etnicka ciS¢enja, planirane pokolje, kao i ideologiju iz koje su
proizisli zlo¢ini 1 koja je joS uvijek na djelu, u suprotnosti s nacelima koje u
svakoj prilici istice zaboravna Europa koja se ne sjeca ni ¢injenica o kojima je
ipak obavijestena!!. Tijekom ovog agresorskog rata i osvajanja, humanitarna
pomo¢ iz Europe bila je namijenjena samo da se zamagli ono §to se stvarno
dogada na terenu'’. Taj takozvani "humanitarni" tretman imao je samo ucinak,
pa Cak 1 cilj neutralizirati 1 kanalizirati javno mnijenje. Navodna "slozenost"
postigla je samo zatajiti odnosno skriti svoju objektivnu suradnju.

Mozemo samo Zaliti zbog apsolutnog nedostatka zauzetosti Europe u obrani
svojih vrijednosti 1 prava opcenito, kao 1 zbog katastrofalnog upravljanja
dogadajima u bivSoj Jugoslaviji. Politika velikih europskih sila nije imala za cilj
rjeSavanje sukoba pravom, nego ga zadrzati unutar regionalnih granica,
manifestiraju¢i tako "kratkovidnost, gluhoc¢u, brbljavost ili jo§ nesposobnost,
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lakoumnost i cinizam"'3.

odgovorni za tragediju'®.

EU nije vjerovala istini da bi pokazala tko su

Za ono $to se dogadalo u Hrvatskoj, a posebno u Vukovaru, EU-u i "poslusne"
celnike ove zemlje od prijelaza u novo stoljece, nije briga. Hrvatski narod ipak
ocekuje da se europske institucije 1 institucije vlastite zemlje prisjete $to je bila
pola stolje¢a totalitarna vladavina, s krivotvorenom povijes€u, ignoriranim
masovnim ubojstvima, namjestenim sudenjima, logorima smrti, medunarodnim
drzavnim terorizmom!>, ta njena lazna propaganda koju su olako prihvacale
demokracije. Iznad svega, neka Europa ne zaboravi svoj kukavicluk u ratu koji
je bio rat brutalne agresije 1 osvajanja. Hrvatskoj 1 gradu simbolu Vukovaru,
potrebna je istina 1 pravda, o kojima ovisi sva normalizacija do iskrenog i1
slobodno dogovorenog pomirenja, a ne nametnuta poricanjem 1 neizgovorenim,
u ime pseudodiplomatskih imperativa i nejasnih geopolitickih razmisljanja. Jer
"kada se politicka volja izrazava na Stetu povijesti 1 pravde, ovjekovjecuju se
drustvene patologije"'. Sto se ti¢e rada ICTY-a, kojeg je Vijeée sigurnosti UN-a
zaduzilo da sudi, ne stvarno i1 po zakonu, ve¢ da primjeni politiku “UN-a”, jasno
je pokazao da “njegova sudska praksa nije slobodna od promasaja, pa je jos vise
za zaljenje jer utjeCe na duznu zastitu Zrtava... §to ukazuje na, kad su pitanju
ratni zlo€ini, zabrinjavajuée nedostatke”’. To se posebno odnosi na strahote
koje su zadesile Vukovar. Europa kao da ne Zeli ukljuciti ovaj rat i muceniStvo
Vukovara u svoju povijest, koji je uz primjer francusko-njemackog spora,
neizbrisiva stranica njezina kolektivnog sjecanja, te takoder neizbrisivo upisana
u bolnu hrvatsku proslost.

EU ne moze traziti uspostavljenje mira na poricanjima, osim da upadne u
negacionizam i tako postane predmet "ismijavanja i sramote"!'®. Da bi se to
izbjeglo, ona treba imati na umu da niti jedna druga drzava ¢lanica nije dozivjela
1 pretrpjela ono Sto je hrvatski narod nedavno dozivio. Ova je drzava jedina u
Europi, koja je, samo jednu generaciju prije, bila suoCena s onim §to se jednom
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zauvijek mora jasno imenovati 1 kvalificirati kao rat agresije, osvajanja i
etnickog c¢iS¢enja, vojne okupacije koja je prakticirala planirano masovno
uniStavanje, pljacku, neselektivne masakre, posebice civila svih dobi i svih
stanja, kombiniraju¢i urbicid, memoricid, kulturocid. Znacajne Iljudske,
materijalne, moralne 1 psihicke posljedice, nedovoljno poznate, nikada nisu
pravilno procijenjene, ostavljajuci da i dalje zjape rane jer nisu kaznjeni, nego
upravo uzivaju, oni koji su glavni odgovorni za zlostavljanja, silovanja,
razaranja i nestanke. Stovi§e, mnogi od onih koji su identificirani zauzimaju -
pod pritiskom Europe 1 na temelju velikodusne amnestije nametnute izvana -
sluzbene funkcije u policiji, upravi, pravosudu 1 politiCkom Zivotu, pa su ¢ak 1

'''' " namjeSteni®, ¢ime se nagraduje ratne huskace 1
stvarne zlo€ince, posebice u Vukovaru. To Hrvatsku ¢ini jedinstvenim slu¢ajem
u Europi, koja nije poduzela mjere niti uzela u obzir tragedije koje je dozivjelo
stanovniS§tvo, niti trajne posljedice koje su osobito bivSe branitelje dovele do
samoubojstava (gotovo 4000 u 30 godina). Sve to vrijeda osjetljivost Zrtava,
dodatno kaznjenih uskra¢ivanjem pravde koja namjerno podrzava nepravedan i
korumpiran pravosudni sustav. Ova skandalozna situacija koja Europu ostavlja
gotovo ravnoduSnom i svojevoljno amnezijskom, zatvorenu u izravno poricanje
1 negacionizam prema pojavi koja se ponavlja i uvijek ponovo vraca kad se vidi
kako to ¢ine pojedini angazirani ekstremisti¢ki elementi u Hrvatskoj, a posebno
u Vukovaru, potpomognuti izvana kao sudbonosnih godina koje su prethodile
sukobima. To ide od provokacija svih vrsta do teritorijalnih pretenzija, posebice
na Vukovar i njegovu regiju, na Dubrovnik, pa 1 Sire u unutrasnjost Dalmacije, s
ciljem destabilizacije institucija, remecenja politickog, drustvenog, kulturnog 1
drustvenog Zivota'®. To je u stvari pravi pothvat, ne samo slabljenja, nego i
dekonstrukcije (ruSenja) drzave.

Marko GJIDARA
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N.B.:Izlaganje predstavljeno povodom znanstvenog skupa ,,Vukovar 91. —
trideset godina poslije (15-16 studenoga 2021)
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