LISENJE PRAVA GLASA S GLEDISTA EUROPSKOG SUDCA

Danas za jednu zemlju kao Sto je Hrvatska, podpisnica (1996. g.) Europske Konvencije o
zastiti prava Covjeka i osnovnih sloboda od 4 studenoga 1950 g., s teznjom integriranja
Europskoj Uniji, prijeka je potreba u podrucju gradanskih i politickih prava, spajati obveze
proistekle od gore spomenute Konvencije i jamstava ustanovljenih prava usred Europske
Unije. Treba ona dakle uzeti u obzir ne samo doslovce primjenjive tekstove u tom pogledu,
nego i sudbene prakse razvijane od Europskog Suda ljudskih prava u Strasburgu i od Suda
Pravde Europske Unije u Luksemburgu, ne izostavljajuci Povelju osnovnih prava Europske
Unije integrirane u Lisabonskom Ugovoru i koja je odsad pravno obvezujuca.

I. PRIKLADNI MEDUNARODNI TEKSTOVI

U okviru UN-a, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, usvojen 19 prosinca
1966 g., odreduje:

«Clan 25: Svaki gradanin ima pravo i mogucénost, bez ikakvih diskriminacija navedenih u
Clanu 2 (rasa, boja, spol, jezik, vjera, politiCki ili drugi nazor, nacionalno ili socijalno podrijetlo,
imetak, rodenje ili svako drugo stanje):

a) sudjelovati u vodenju javnih poslova, bilo neposredno, bilo posredstvom
slobodno izabranih predstavnistava ;

b) glasati...»

U opcoj Napomeni Br.25 (57) usvojenoj 12 srpnja 1996, na temelju ¢lana 40 §4
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, od Komiteta ljudskih prava UN-a,
ovaj odreduje napose s obzirom na pravo zajamceno ¢lanom 25 : «14. U svojim odnosima,
drzave stranke trebale bi preciznije odrediti razloge liSenja prava glasa i obrazloZiti ih. Ovi
razlozi trebali bi biti objektivni i razumni...»

U okviru Vijeca Europe, Konvencija o zastiti ljudskih prava odreduje:

«Clan_14: Uzivanje prava i sloboda priznatih u ... Konvenciji treba biti zajaméeno, bez
ikakvih razlikovanja, temeljena napose na spolu, rasi, boji, jeziku, vjeri, politiCkim nazorima ili
bilo kakvim drugim nazorima.»

Protokol Br.1 iste Konvencije odreduje:

« Clan 3: Visoke ugovorne strane obvezuju se organizirati, u razumnim razmacima, slobodne
izbore, tajnim glasovanjem, u uvjetima koji jamce slobodno izrazavanje miSljenja naroda o
izboru zakonodavnog tijela.»

Pravo na slobodu izrazavanja je takoder zajamceno po samoj Konvenciji, koja odreduje:
«Clan 10 :

1. Svaka osoba ima pravo na slobodu izraZavanja;

2. Vrdenje ovih sloboda (priznatih od Konvencije) koji obuhvaca duznosti i odgovornosti
moze biti podvrgnuto posebnim formalnostima, uvjetima, ograniCenjima ili kaznama
predvidenim po zakonu, koja Cine nuzne mjere u jednom demokratskom drustvu, za



nacionalnu sigurnost, teritorijalni integritet ili javnu sigurnost, obrani poretka i prevenciji
zlo¢ina, za zastitu zdravija ili morala, za zaStitu ugleda ili prava drugog, da se onemoguci
objava povjerljivih informacija, da bi se jamcili autoritet i nepristranost sudske viasti.»

Opravdajudi razlozi s obzirom na ogranicenja prava glasa su dakle restriktivno nabrajani kao
Sto je gore navedeno. Osim toga, drzava koja odlucuje uvesti takva ograni¢enja mora
objasniti razloge i obrazloziti ih, po ¢lanu 25 Medunarodnog Pakta o gradanskim i politickim
pravima (gore navedenog). Svaka restrikcija pobudena drugim razlozima prekrsila bi dakle
slobodu izrazavanja koja je temeljna, i Cinila bi povredu pravu glasovanja koje Cini bitno
pravo svojstveno gradaninu u demokraciji.

Sa svoje strane, Pravilo dobrog ponaSanja u izbornom predmetu, usvojen od Europske
Komisije za demokraciju po pravu (nazvanu «Venecijanska Komisija»), prilikom 51
Plenarnog zasjedanja (5-6 srpnja 2002) i podnesen Parlamentarnoj Skupstini Vijeca Europe
6 studenoga 2002, obuhvaca glavne upute razradene po Komisiji s obzirom na okolnostima
u kojima moze biti liSenja prava glasa ili birljivosti :

«d... | — iskljucenje od prava glasa i birljivosti moZe biti predvideno, ali je podvrgnuto
sljedec¢im kumulativnim uvjetima;

ii — treba biti predvideno po zakonu;

iii — treba biti sukladno s naCelom proporcionalnosti ; isklju¢enje od birljivosti mozZe biti
podvrgnuto manje stroZijim uvjetima nego onim o pravu glasa ;

iv — treba biti obrazloZeno zabranom zbog razloga u vezi s duSevnim zdravijem ili zbog
kaznenih osuda za teska krivicna djela ;

v — osim toga, isklju¢enje od politickih prava ili zabrana zbog razloga u vezi s duSevnim
zdravljem trebaju biti izre¢eni od suda u posebnoj odlucix.

Prema tome, proizlazi od ovih tekstova i od njihova kombiniranja, da pravo glasa ne cini
jednu povlasticu od dije bi jedan dio gradana mogao biti liSen. Prava koja ovi tekstovi
zajamcuju su od presudne vaznosti za uspostavljanje i odrzavanje temelja jedne istinite
demokracije pod vladavinom pravne drzave. U 21 stoljecu, i u Europi, drzava koja hoce biti
demokratska, mora se drzati pretpostavke da_treba dati pravo glasa Sto vecem broju
gradana . Drukdije receno, s obzirom da je opce pravo glasa uzorno nacelo, «glasati» moze
biti smatrano samo kao «jedno pravo» a ne kao jedna milost koja se dodjeljuje samovoljno i
restriktivno. Svako derogiranje nacelu opceg prava glasa vodi prema potkopavanju
demokratske valjanosti svakog zakonodavnog tijela izabranog u tim uvjetima, i oslabljenju
zakona koje to isto tjelo proglasava.

Il. MOGUCNOST PROCJENJIVANJA DRZAVA U PREDMETU LJUDSKIH PRAVA,
PO EUROPSKOM SUDCU

Europski Sud ljudskih prava je priznao stanovitu mogucnost procjenjivanja u korist drzavnih
vlasti, u predmetu zastite ljudskih prava. Ali u svakoj pretpostavci, duznost je drzave da
neprestano uravnotezi svoje politicke odluke sa zahtjevima Europske Konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda.



Margina procjenjivanja je Siroka ali ne i neogranicena; ona se smanjuje s vr.emenom, zbog
sve naglasenijih europskih konvergentnosti.

Kako bilo da bilo, i u predmetu prava glasa, odredivanje granica margine procjenjivanja nebi
moglo biti prepusteno doti¢noj drzavi. Podvrgnuto je «europskom nadzoru». Ovo jos vise
vrijedi u odnosu na politicka prava, gdje je margina procjenjivanja sve vise suzena, ukoliko
predmet odredaba u pitanju postaje sve viSe «zajednicki», i dovodi do «uskladenog
ponasanja» u Europi.

Sud u Strasburgu je taj koji moze ispitati u pojedinacnim slu€ajevima, ako doti¢na restrikcija
prekoraci prihvatljivu marginu procjenjivanja, prepustivsi zakonodavcu da se pobrine za
odabiranje sredstava koji zajamcuju prava iskazana u ¢lanu 3 Protokola Br.1 (gore naveden).

Kod citanja odluka Europskog Suda u Strasburgu, s obzirom na pravo glasa i njegovih
restrikcija, jasno je da liSenje od prava glasa treba Ciniti Sto je moguce smanjenu iznimku.

Kada je uopce rije¢ o procjenjivanju odredenih ograni¢enja u vrSenju osnovnih sloboda i
bitnih politickih prava, Europski Sud ne odbija uzeti u obzir posebne prilike u kojima se
nalazi doticna zemlja ; na primjer, prilike svojstvene zemljama u demokratskoj tranziciji,
izasle od komunisticke ideologije i totalitarnog rezima. Ali on smatra takoder da su
uclanjenje u NATO-u i to viSe ulazak u Europsku Uniju, dogadaji koji oznacuju kraj razdoblja
demokratske tranzicije.

Ako Sud dopusta napose, nuznost da se procjenjuje svako izborno zakonodavstvo u vidu
politicke evolucije doti¢ne zemlje, on smatra medutim da je ovlasten procjenjivati u Siroj
mjeri zakonske odredbe o liSavanju jedne osobe ili skupine osoba od prava glasa.

Za Europskog sudca, jedno demokratsko drustvo moze uzeti mjere da bi se zastitilo protiv
aktivnostima ¢iji je cilj rusenje prava i sloboda iskazana u Konvenciji. Po njegovu misljenju,
¢lan 3 Protokola Br.1, koji ustanovljuje sposobnost gradanina da utjeCe na sastav
zakonodavnog tijela, ne iskljucuje da restrikcije nad glasackim pravima budu dosudene
pojedincu, koji je na primjer pocinio teskih zloupotreba u vrsenju javnih sluzba, ili zloCine i
prekrsaje, ili Cije je ponasanje prijetilo da podriva pravnu drzavu ili temelje demokracije. Sud
u Strasburgu ne smatra nelegitimnom teznju drzave da provjeri postojanje dovoljno uskih ili
trajnih veza sa zemljom, ili da pojedine osobe ocituju stanovitu paznju prema njoj. Medutim,
iskljucenje bilo koje skupine ili kategorija pucanstva, treba uvijek biti sukladno s nacelima na
kojima se temelje odredbe ¢lana 3 Protokola Br.1.

ll. NADZOR VRSEN OD EUROPSKOG SUDCA NAD LISENJEM PRAVA GLASA

Treba najprije podsjetiti da vrSenje nadzora nad mjerama liSenja prava glasa pripada u
prvom redu nadleznom nacionalnom sudcu (napose ustavnom sudcu), pozivajuci se na
nacionalne i medunarodne prikladne tekstove, posebno na Europsku Konvenciju i njezine
Protokole, te na razradenu sudbenu praksu Suda u Strasburgu.



Restrikcije u izbornim pravima opcenito i o pravu glasa u prvom redu, pogodivsi bez razlike i
automatski jednu cijelu kategoriju gradana, podvrgnute su strogom nadzoru od Suda u
Strasburgu, koji je postavio niz zahtjeva koja su bila odredena kroz viSe sudskih odluka
izreCenih vel viSe godina i nedavno preciznije odredivane i potvrdivane u odluci od 6
listopada 2005, Hirst c/Ujedinjeno Kraljevstvo (br.2, zalba br. 74025/1).

Ova sudska odluka sacuva dakako marginu procjenjivanja drzava, ali sklonost za njenim
suzenjem jest veoma izrazita, ukoliko Sud, u vrSenju nadzora nad proporcionalnosti
poduzetih mjera od strane drzava, zahtjeva kumulativno postivanje svih kriterija navedeni u
gore spomenutoj odluci Hirst.

Europski nadzor je jos stroziji kada se liSenje od prava glasa odnosi na cijelu jednu skupinu
pucanstva, nadasve ako je rije¢ o pucanstvu koje je smatrano kao ranjivo i povijesnom
zrtvom odredenih iskljucenja (sudska odluka od 20 svibnja 2010, Kiss ¢/Madarska, zalba Br.
38832/06) : U tom pogledu, kako ne vidjeti u slu¢aju iseljenog hrvatskog pucanstva, natjeran
na progonstvo zbog politickih ili ekonomskih razloga pod komunizmom, jednu ranjivu
populaciju i povijesnu zrtvu iskljucivanja ?

Sud je takoder objasnio svoje stajaliste u izbornom predmetu, u svojoj odluci od 15 lipnja
2006, Lykourezos c/Grcka (zalba Br. 33554/03). Po europskom sudcu, moguénost djelovanja
priznata drzavama omoguduje im «urediti nacionalne izborne procedure». Ali istovremeno:

1. Ako Sud dopuSta s jedne strane, «da postoje mnogi nacini organiziranja i
primjenjivanja izbornih sustava, i mnostvo razlika usred Europe, posebno u
povijesnom razvoju, kulturnoj raznolikosti i nazoru koja svaka pojedina drzava treba
ukljuciti u svom vlastitom videnju demokracije...» ;

2. Ovaj isti Sud je medutim s druge strane razvijao, uzastopnim pomacima, politiku
sudbene prakse uskladivanja pravnih sustava drzava ¢lanica u izbornom predmetu.
Sud opravdava ovu politiku sudbene prakse, postojanjem jedne konvergencije
izmedu zakonodavstava vecine drzava podpisnica Europske Konvencije o zastiti
ljudskih prava. Ova politika sudbene prakse je takoder temeljena na pravu Vijeca
Europe, kroz mjera prihvacenih od parlamentarne Skupstine ili od (gore spomenute)
Venecijanske Komisije.

Sud je presao korak dalje u restrikciji nametnutoj margini procjenjivanja drzava, u povodu
sudske odluke donijete 8 srpnja 2010, Sitaropulos et alii ¢/Grcka (zalba Br.42202/07). Drzi
naime u ovoj aferi, da efektivnost «prava na slobodne izbore» zahtjeva da gradani mogu
sudjelovati u izboru nacionalnog Parlamenta na mjestu njihovog prebivaliSta, dapace i kad
bi se nalazio u inozemstvu. Ako nijedno zakonodavstvo nije bilo prihva¢eno za pokretanje
ustavne odredbe koja se tice «slobodnih izbora», ovaj nedostatak i tromost zakonodavca
(grckog u ovom slucaju) Cine nepravi¢no postupanije s iseljenim gradanima s obzirom na one
koji prebivaju na nacionalnom teritoriju (u Grckoj u ovom slucaju).

U ovoj aferi sudenoj u srpnju 2010 i U kojoj namece daljinsko glasanje u korist iseljenika, Sud
u Strasburgu je htio ojacati istinski demokratski znacaj parlamentarnih izbora. 13ao je
dapace vrlo daleko u priznavanju prava glasa iseljenih gradana, ako se ima na umu da je
Grcka zemlja koja ima u inozemstvu znatnu dijasporu, Ciji mnogi pripadnici posjeduju




svojstvo gradanina. To znaci da je doti¢na drzava duzna udovoljiti ovom prosirenju izbornog
tijela, izvodedi strukturalne posljedice ove odluke Suda u Strasburgu, iako se to moze
odraziti na politicko stanje u zemlji. Sud je dosao do ovih zakljucaka, pozivajuci se na
pozitivne obaveze, neposredno proistekle od ¢lana 3 dopunskog Protokola Br.1 Europske
Konvencije o zastiti ljudskih prava. Sud si je istovremeno priznao pravo nadzirati i kazniti
nedostatke zakonodavca prema medunarodnim obavezama drzave.

Jedna druga vazna sudska odluka zasluzuje biti navedena, donesena 27 travnja 2010, Tanase
c/Moldova, u kojoj Sud podsjeca da ako drzava ima pravo uvjeriti se prikladnim sredstvima o
lojalnosti bududih zastupnika, ova duznost vjernosti duguje se prema drzavi a ne prema
vladi. Ova duznost lojalnosti prema drzavi ukljucuje postivanje Ustava, zakona, institucija,
nezavisnosti i teritorijalnog integriteta zemlje. Jedna vlada ne smije se dakle koristiti
duznosti lojalnosti (ili duznosti suzdrzanosti) da bi oslabila mogucnost osporavanja
politickih oporbenih stranaka ili da bi smanijila njihovo parlamentarno zastupnistvo. Sud vrsi
dakle strog nadzor, ukljucivsi nad razlozima navedenih da bi se ogranicilo vrienje glasackih
prava, s obzirom da cine bitni dio javnih sloboda koje se mogu koristiti u demokraciji i
svojstvene demokraciji.

Jasno je dakle da se vec od nekoliko godina primjecuje Sirenje «normalnog» ( a ne vise
«suzenog» ili minimalnog) nadzora vrSenog od Suda nad restriktivnim mjerama o vrsenju
politickih prava. Ove restrikcije su ispitivane s obzirom na koncepciju koju Sud odsad ima, u
povodu «nuznih mjera» u demokratskom drustvu, i koja se oblikovala posebno kroz
sljedece sudske odluke :

-Zdanoka c/Letonija, od 17 lipnja 2004 (zalba Br. 58278/00)

-Melnychenko c/Ukrajina, od 19 listopada 2004 (u ovoj aferi, Sud kaznjava —nakon Sto je
odmjerio i ocjenjivao nazocne suparnicke interese- odbijanje nasuprot jednom kandidatu na
parlamentarnim izborima, zbog nepostivanja uvjeta prebivalista od 5 godina predvideno po
zakonu);

-Hirst c / Ujedinjeno Kraljevstvo, od 6 listopada 2005.

Daleko prije ovih odluka, Sud je ve¢ nadzirao racionalnost nacionalnih odredaba uvazenih u
vrsenju margine ocjenjivanja (odluka od 28 studenoga 1984, Rasmussen c/Danska), te na
proporcionalnost nacionalnih mjera u podrucju prava zajamcenih od Europske Konvencije o
ljudskim pravima. Ovaj nadzor vrSen od Suda podrazumijeva da je drzava u stanju pozivati
se na jedan «imperativni interes» ili na «vrlo ozbiljne razloge», da bi jedna nacionalna
restriktivna mjera bila smatrana kao opravdana (sudska odluka od 28 svibnja 198s,
Abdulaziz, Cabales i Balkandi c/Ujedinjeno Kraljevstvo).

Na Sudu je da odludi bez priziva o postivanju zahtjeva ¢lana 3 Protokola Br.1 : treba biti
siguran da politicka prava ne budu smanjena njihovim ograni¢enjem, dotle da ih pogode u
samoj svojoj jezgri i da ih lise od njihove ucinkovitosti, da teze za zakonitim ciljem i da se
uporabljena sredstva ne pokazuju nerazmjerna.

Posebno, nijedan od nametnutih uvjeta u doticnom slucaju ne smije sputavati slobodno
izrazavanje naroda o izboru zakonodavnog tijela. Trebaju odraziti, ili ne osujetiti, brigu za
ocuvanje integriteta i djelotvornost izborne procedure, imajudi cilj da se odredi volja naroda




posredstvom opceg prava glasa. Prema tome, diskriminacija temeljena na politicke nazore
bila bi svakako suprotna Europskoj Konvenciji.

Automatska zabrana koja pogada cijelu jednu kategoriju gradana moze prouzrociti samo
samovoljne posljedice. Mjera koja lisava jedan veliki broj osoba od prava glasa i automatski
primjenjena, prouzrodila bi nepravilnosti u rezultatima izbora. Naime, opce i sustavno
lisenje prava glasa, pretjerani i prekomjerni domet iskljucenja, i sumnja o legitimnosti
ciljeva, cinili bi ocite povrede ¢lana 3 Protokola Br.1 . Nema isto tako ni mjesta u sustavu
Europske Konvencije -koji priznaje snosljivost i duhovnu otvorenost kao svojstva jednog
demokratskog drustva- za jedno automatsko liSenje prava glasa koji bi namjeravao temeljiti
se iskljucivo na ono Sto bi moglo negodovati javhom mnijenju.

Nema dakle nikakve sumnje da jedna restrikcija (nadasve ako prikriva politicke pobude i
proizlazi od jedne izborne kalkulacije politicke prirode) koja bi bila opcenita, prekomjerna,
automatska, samovoljna i nediferencirana u vrsenju jednog prava ustanovljenog od
Europske Konvencije, i koji ima jednu presudnu vaznost, prekoracila bi prihvatljivu marginu
procjenjivanja, koliko bila Siroka, i bila bi potpuno nesuglasna s ¢lanom 3 Protokola Br.1, ¢ija
je sama svrha postivanje opceg prava glasa i slobodno izrazavanje misljenja naroda o izboru
zakonodavnog tijela. Ovo bi teSko naskodilo samoj srzi prava glasa, Cinilo bi anakronicni
ostracizam iz proslih vremena i oCitovalo bi slijepu privrzenost, za osudu, jednoj povijesnoj
tradiciji neprijateljici slobode, poricateljici istinske demokracije. Potpuno liSenje prava glasa
koje bi pogodilo veliki broj osoba, napose one koje su morale otici u izagnanstvo pod
komunistickom diktaturom da bi izbjegli jedan totalitarni rezim, cinio bi nastavak starih
praksa na snazi pod monopolom jedne jedinstvene partije i narusio bi nacela koja su u
samim temeljima odsad ustanovljene liberalne demokracije u Europi.
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